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Abstract: "Pese a las limitaciones que el sistema de causalidad adecuada presenta el Codigo Civil y Comercial de
la Nacion, retoma la elaboracion velezana, redisefiando su sentido en torno a las consecuencias casuales. De todos
modos, el mentado cuerpo normativo se muestra coherente con la tesis de la adecuacién, consolidandola como
método de comprension y justificacion del fenémeno causal. El nuevo esquema disefiado adopta un solo médulo
de imputacion de consecuencias, reconociendo el resarcimiento de las consecuencias inmediatas y mediatas. Se
excluye la reparacion de las consecuencias casuales, salvo disposicién legal en contrario™.

l. Introduccién

En el presente trabajo proponemos el abordaje de la relacion de causalidad como presupuesto de la
responsabilidad civil.

Nos estamos refiriendo a un elemento medular sobre el cual se estructura la obligacion de resarcir, y en torno
al cual giran diversos interrogantes. Por ello, estimamos pertinente limitar el alcance de nuestro interés, y
enfocarnos en algunos de los puntos en cuestion.

Desde este angulo, consideramos relevante revisar la teoria de la causalidad adecuada, teniendo presente que
sus lineamientos son seguidos por el sistema normativo vigente. En este sentido, se impone clarificar los
pardmetros basales sobre los que se asienta la mentada tesitura, y verificar su fuerza expansiva sobre el articulado
del Cédigo Civil.

Conforme lo expresado, consideramos pertinente referirnos al sistema de previsibilidad que diagrama la
imputacién de consecuencias. La trascendencia de la tematica no parece menor, habida cuenta que ello permite
deslindar la relacion causal de otros institutos, tales como la culpa.

En este contexto, no podemos ignorar que la regulacidn establecida por el Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién, incorpora criterios de previsibilidad similares a los establecidos en el régimen velezano, receptando
explicitamente la teoria de la adecuacion, con ciertas discordancias en relacion a las disposiciones anteriores.

I1. Breves consideraciones sobre las teorias de la causalidad

1. Introito. No constituye una novedad que la relacién de causalidad es uno de los presupuestos de la
responsabilidad civil. Sobre su conceptualizacién se advierten una serie de definiciones discordantes en el &mbito
del Derecho Penal, donde dicha figura ha sido trabajada desde antafio por juristas de renombre, tales como
Mezger, Bacigalupo, Jiménez de AsUa, entre muchos otros.

Sin embargo, debemos destacar que el debate sobre la relacion de causalidad no es ajeno al campo del derecho
privado. Su presencia resulta esencial en el esquema resarcitorio, de suerte que la debilidad de su estructura puede
Ilevar a la frustracion de la expectativa reparatoria.

Como se sabe, se han eshozado diversas teorias sobre la relacién causal, entre las que cabe destacar la teoria de
la equivalencia de condiciones (1), de la causa proxima (2), de la causa eficiente (3), de la relevancia tipica (4) y
de la causalidad adecuada, entre otras (5).

2. La teoria de la causalidad adecuada. Si bien las elaboraciones de Von Bar y de Zitelman constituyeron




antecedentes fundamentales en la materia, lo cierto es que la doctrina sefiala que el verdadero fundador de la teoria
de la causalidad adecuada fue el fisiélogo J. Von Kries, a fines del Siglo XIX (6). Partiendo de la causa como un
conjunto de condiciones, la individualizacién de ésta se logra a partir de un juicio de probabilidad y regularidad,
conforme a la experiencia de la vida cotidiana, por lo que va de suyo la ausencia de certeza absoluta. De modo que
tendré caracter causal, aquel acontecimiento que generalmente es apto o adecuado para provocar el resultado del
caso de analisis (7).

Se sefiala, a prop6sito de ello, que desde un punto de vista nomoldgico si se tomase como base de estudio a
todas las condiciones que han influido en el caso concreto, a los fines de un posterior analisis estadistico conforme
a las maximas de la experiencia de la vida cotidiana, se tropieza con el primer inconveniente. Es que partiendo de
un andlisis conforme las leyes naturales, y tomando como una plataforma factica amplia, inevitablemente toda
condicién serad causal respecto del resultado, con lo cual el propésito individualizador de esta tesitura se ve
truncado (8).

Por este motivo, se introdujeron ciertas modificaciones al enunciado inicial sefialando que es preciso la
formulaciéon de "un juicio ex ante, como un pronostico causal, planteando el supuesto no con todas las
circunstancias concretas, sino abstrayendo algunas, formulando una pregunta de posibilidad tan sdlo segun ciertas
condiciones del hecho™(9).

Desde el enfoque sostenido por V. Kries, propicia una morigeracion en fundada en la previsibilidad subjetiva,
es decir, mediante una valoracién circunstanciada del sujeto al momento de actuar. Conforme a esta posicion,
denominada luego como la version subjetiva de la teoria de la adecuacion, la estimacidn que el juez realiza sobre
la virtualidad causal de cierta conducta para provocar el resultado lesivo, debe formularse desde la consideracién
de la propia subjetividad del presunto autor, es decir, escudrifiando su voluntad y conocimientos concretos. Este es
el primer paso para la confusion entre la causalidad y la culpa sefialada por la doctrina (10), y una de los
principales puntos sobre los que se ha centrado la critica a esta tesitura.

A los fines de superar aquella limitacion, se propone una posicion superadora. Desde este dngulo, Thon y Max
Rumelin, apuntan que el juez, para mantenerse en una posicion objetiva, no debe formular una seleccion previa de
las circunstancias que estime pudieron provocar el resultado, sino que debera tomar toda la plataforma factica y
valorar aun las circunstancias desconocidas por el presunto autor del hecho, de suerte que el juicio estimativo de
probabilidad se desarrolle conforme los conocimientos de un hombre medio, es decir, conforme un criterio
objetivo. Esta linea de pensamiento implica abandonar el juicio ex ante, y precisar de un pronéstico pdstumo, ex

post (11).

En este marco, la teoria de la causalidad adecuada se presenta como uno de 10s ejes en torno al cual se debate
una serie de cuestiones, tales como su aplicacion a los supuestos de accién y omision, la certeza en la
determinacion de la autoria y su limitacion en determinados campos.

3. Criticas. Pesan sobre la teoria de la adecuacion numerosas criticas, muchas de ellas razonables y objetivas.

Asi, se menciona que la primera limitacién deviene de la necesidad de experiencias previa, puesto que
tratdndose de un método de conocimiento que se vale de criterios de regularidad y previsibilidad, es indispensable
contar con supuestos similares que permitan establecer la regla de lo que es habitual (12). Ello es predicable
admbitos como el derecho ambiental donde el conocimiento cientifico sobre la virtualidad causal de una
determinada sustancia quimica es desconocido (13).

Otro inconveniente que pesa sobre esta tesitura es el relativo a la dependencia de la base factica, de suerte que
la ausencia de informacidn sobre el desarrollo de los hechos conspira contra la elaboracion mental del proceso
causal (14).

I1l. La relacion de causalidad como presupuesto de la responsabilidad civil: fendmeno natural o
juridico
En el dmbito del derecho privado se reconoce que la causalidad es un presupuesto fundamental en la

procedencia de la obligacion de resarcir. Se advierte un consenso doctrinario en torno a la aplicabilidad a la teoria
de la causalidad adecuada.




Se presenta un escenario fragmentado en torno a la consideracion de la causalidad como fenémeno natural o
juridico, que no podemos ignorar. A poco que nos adentramos en el andlisis de las posiciones formuladas,
podemos observar que, dando por hecho que el sistema adoptado por Vélez Sarsfield es coherente con los
lineamientos propios de la teoria de la adecuacion, las opiniones se inclinan en su mayoria por sostener que la
causalidad es un fendmeno juridico. Previo a su consideracion, estimamos oportuno formular ciertas precisiones.

En primer lugar, debemos detenernos unos instantes para recordar brevemente los pardmetros esenciales sobre
los que se erige la teoria de la causalidad adecuada. En segundo término, es necesario aclarar que una cuestion es
debatir si la relacion de causalidad es un fenémeno natural o juridico, y otra muy distinta es si la teoria de la
adecuacion tiene un cardcter natural o juridico.

Como hemos visto, la teoria de la causalidad adecuada fue prevista para satisfacer la necesidad de
individualizar la causa a los fines de imputar la autoria material en el &mbito del Derecho Penal. A esos fines, el
método de andlisis causal se estructuré sobre el eje de la previsibilidad y de la regularidad.

Ahora bien, las opiniones en torno a la interpretacidn de esta tesitura no son unanimes en el derecho privado.

Orgaz (15), considera que "el problema juridico de la conexidn causal consiste en determinar, de conformidad
a la ley, cudndo o con qué criterio un resultado debe ser atribuido a una persona determinada”(16).

Lopez Mesa, en un lineamiento similar, sefiala que "la causalidad que aqui tratamos es la causalidad juridica;
esto es, ni una causalidad puramente material, ni una puramente cientifica, sino una causalidad establecida
mediante criterios juridicos, pero que tiene en su base tanto un componente material, como —normal o
regularmente, aunque no siempre— un componente cientifico"(17).

Mosset Iturraspe al referirse al sistema de imputacion de consecuencias, considera que la previsibilidad, como
parte de la teoria de la causalidad adecuada, es el elemento que recorta la causa en sentido natural y la orienta. No
niega la existencia de un orden causal natural, sino que considera que el Derecho selecciona las consecuencias
resarcibles, consecuencias juridicas. Asi lo expone cuando al referirse al sistema adoptado por nuestro
Codificador, sefiala que el art. 902 sienta un principio general de prevision circunstanciado que revela su funcion
limitadora de la causalidad fisica (18).

Trigo Represas se muestra partidario de una concepcion juridica del vinculo causal. Desde su parecer, el
"derecho, como otras tantas disciplinas particulares, comporta siempre puntos de vista parciales, y cuando trata de
la 'causa’ lo hace escogiendo entre las muchas condiciones necesarias, s6lo aquéllas que le interesa destacar
especialmente para sus fines propios. En definitiva al derecho, en cuanto ordenamiento de la conducta del hombre
en sociedad, le interesa concretamente el acto humano como fuente productora de dafios, y sélo tiene en cuenta las
condiciones de orden fisico o natural, en tanto y en cuanto puedan modificar o excluir la atribucion juridica de un
suceso a una persona determinada. Pese a lo dicho, el concepto filoséfico de causa es imposible de eliminar
totalmente de cualquier concepcion particular de la causalidad: la causa siempre habré de ser, necesariamente, una
de las condiciones sine qua non; es decir alguna de ésas que suprimidas (fisica 0 mentalmente), determinaran
irreversiblemente la desaparicion del efecto en cuestion™(19).

La posicién de Pizarro es marcadamente diferente. Parte de una concepcion de causalidad como "la necesaria
conexion factica que debe existir entre la accién humana y el resultado dafioso producido”(20), destacando por
cierto, que se trata de un vinculo material. Segin dicho autor, el juicio de probabilidad en ambos casos se realiza
en abstracto, ex post facto, disociado de cualquier elemento axiolégico o valorativo (21)". Si bien reconoce la
existencia de la causalidad juridica como una categoria diferente de la causalidad natural, asegura "estamos, de tal
modo, frente a una cuestion factica y objetiva, que circunscribe al enlace entre un hecho antecedente (causa) y otro
consecuente o resultado (efecto)"(22).

Ahora bien, una vez formulada esta breve resefia, entendemos indispensable aclarar qué trascendencia implica
la adhesion a una u otra variante de analisis.

Es dable advertir que las posiciones relevadas no suponen un criterio Unico a los fines de establecer qué debe
entenderse por causalidad juridica sino que, en todo caso, son lineamientos matizados por diversos condimentos,
tales como la imputacion normativa de autoria, la limitacion legal de consecuencias indemnizables, entre otros.




No obstante ello, guardan cierta similitud: la ley es el fendmeno creador de la causalidad o limitador de ella en
funcién de los intereses propios del Derecho.

Siendo ello asi, la primera consecuencia que trae aparejada el reconocimiento de la relacién causal como
fendmeno juridico, es la concepcidn de causa ligada al reconocimiento normativo, de suerte que habra una causa
segln el sistema de que se trate y segun la disciplina, Derecho Penal o Derecho Civil. Ello conlleva un riesgo para
la seguridad juridica, puesto que un hecho, sera causa conforme la apreciacion que el sistema formule, en otras
palabras, queda a merced del criterio legislativo.

En verdad estimamos que la cuestion es diferente. La valoracién normativa de los pardmetros propios de la
causalidad, que de acuerdo a las disposiciones del Codigo Civil, se ven coherentes con las previsiones de la teoria
de la adecuacién, no importa el reconocimiento de una causa juridica, como categoria diferente de la causa en
sentido natural.

Por este motivo, disentimos con las opiniones vertidas, entendiendo que el presupuesto de la relacion de
causalidad es Gnico, que se nutre de datos reales emanados de la plataforma factica. Esta proporciona la base
material de la cual se sirve luego el operador juridico para formular, conforme la teoria de la causalidad adecuada,
un juicio valorativo en consonancia con un criterio de previsibilidad objetivo. Ello, sin perjuicio de reconocer que
mediante una teoria explicativa se brinde orientacion a las consecuencias facticas que de alli se derivan.

Pero la causalidad segun lo expresa Mezger, "es un concepto légico que corresponde, por lo tanto, a la teoria
de la ciencia en general™, agregando que si bien se precisa de un concepto juridico, el "derecho penal, para no ser
ajeno a la vida y al mundo, debe respetar el nexo con la experiencia general de la vida"(23).

De alli que como lo hemos expuesto, una cuestion es pretender deslindar la esencia del vinculo causal y otra es
formular una valoracion sobre la teoria de la adecuacion.

Desde esta perspectiva, la teoria de la adecuacion se presenta como un método de conocimiento, de
aprehension mental, que permite la justificacién desde un plano juridico, de la imputacién de autoria material y la
extension del resarcimiento, es decir, quién provoco el dafio y hasta donde se debe recomponer. Esto Gltimo, el
alcance del resarcimiento, si es determinado por la norma, pero no convierte el fenémeno causal en una cuestion
juridica, sino que a partir de una base féctica, y conforme el desarrollo de los hechos, asume esos datos reales y los
orienta a los intereses propios del Derecho.

La consideracion de parametros propios por parte de la disciplina juridica, no conlleva a modificar la esencia
del vinculo causal. Apunta la doctrina que "el proceso causal va a ser en definitiva estimado de consuno con una
norma positiva dotada de un juicio de valor, que servira de pardmetro para mensurar juridicamente ese
encadenamiento de sucesos"(24). De alli que el Derecho asume la funcion de disciplinar el nexo causal que existe
por su propia materialidad en la sucesion factica.

No desconocemos las agudas observaciones formuladas en torno a la posible limitacién de la causalidad
material en determinados supuestos de la responsabilidad civil, tales como la atribucion de responsabilidad del
principal por el hecho del dependiente, en cuyo caso, se dice, no alcanza para justificar la atribucién de autoria a
quien no es autor material del hecho, el reconocimiento de un nexo causal de orden factico, siendo preciso acudir
a una categoria de causalidad juridica (25).

Sin embargo, estimamos que la valoracidn en el supuesto predicado, puede ser enfocada desde un angulo
distinto. Siendo la relacidn causal, como presupuesto de la responsabilidad civil, un vinculo entre el hecho y el
dafio, cuyo fin es determinar la autoria material y la extension del resarcimiento, entendemos que no hay
inconveniente para que este esquema se respete aun en los supuestos de responsabilidad indirecta o refleja. Aqui,
la causalidad conserva su caracter material o factico, y se establece entre el hecho del dependiente y el dafio
ocasionado. La particularidad en estos supuestos se verifica en la traslacion de la obligacién de resarcir, al
principal, pero ello se justifica en base a una cuestion netamente valorativa, prudencial de orden legislativo: el
factor de atribucion.

En el caso de andlisis, el art. 1113 del CC., establece que "La obligacion del que ha causado un dafio se
extiende a los dafios que causaren los que estan bajo su dependencia”. Como se ve, la atribucién de autoria




material se configura a partir de la conducta desplegada por el dependiente, mientras que la traslacién hacia el
principal se produce por elementos axioldgicos. En relacion al supuesto de responsabilidad por hecho ajeno
contemplado en el art. 1113 del C.C., la doctrina sefiala que el "acto dafioso del dependiente, en ejercicio o con
ocasion de sus funciones —esto es, dentro de la esfera del principal— se erige en un presupuesto para que opere la
responsabilidad de este Gltimo, sin que sea menester que aquél responda a titulo personal”(26). De manera que la
causalidad deberd hallarse entre la conducta del subordinado y el dafio.

A propésito de lo sefialado, la doctrina expresa que "habra situaciones en que el ambito de la reparacion del
dafio se extiende mas alla de su autor material, pero en tales casos habra imputacion legal, como sera la
imputacién por los hechos ajenos, o aquellos atribuidos al riesgo de las cosas, o la garantia (27)."

Desde nuestro parecer, en estos casos, no se configura la imputacion por imperio de una relacion de causalidad
juridica, sino en virtud del factor de atribucion.

A los fines de proseguir con nuestro analisis, formularemos una referencia al sistema de causalidad
establecido por Vélez Sarsfield, modificado por la ley 17.711, para luego detenernos en las posibles diferencias
introducidas por el Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

V. Sistema de imputacidn de consecuencias en el Cédigo Civil

Mas allad de la posicion que se tenga sobre la naturaleza de la relacién de causalidad, como lo hemos
manifestado, se entiende que la tesis adoptada por el Cddigo Civil de Vélez Sarsfield es coherente con el
entendimiento propio de la teoria de la causalidad adecuada.

Ello se sustenta en el sistema de imputacidn de consecuencias previsto en los arts. 901 al 906 de aquel cuerpo
normativo, complementado por las disposiciones contenidas en los arts. 521 y 522 relativas a la responsabilidad
obligacional.

El primero de ellos, establece que: "Las consecuencias de un hecho que acostumbra a suceder seguln el curso
natural y ordinario de las cosas, se llaman en este Cdédigo 'consecuencias inmediatas'. Las consecuencias que
resultan solamente de la conexion de un hecho con un acontecimiento distinto, se llaman ‘consecuencias

mediatas'. Las consecuencias mediatas que no pueden preverse, se llaman 'consecuencias casuales™.

Como se advierte de la lectura de la norma en cuestidn, se definen las consecuencias inmediatas como aquellas
que acostumbran a suceder segun el curso natural y ordinario de las cosas.

Tomando como punto de partida la prescripcién contenida en el art. 901 del C.C., estimamos prudente poner
de resalto la importancia que se otorga a la expresion curso natural y ordinario de las cosas, como parametro para
establecer la configuracién de las llamadas consecuencias inmediatas. Por consiguiente, siendo esta la clave en la
determinacion del sistema de consecuencias, nos preguntamos: ;Cémo debe ser interpretada la expresion curso
natural y ordinario?

En una primera aproximacién, podemos pensar que se refiere a un sentido propio de las ciencias exactas. De
ser asi, la causalidad estaria ligada a un fenémeno de tal caracter, impidiendo tomar en consideracion, cuestiones
de indole juridicas, como consecuencias que exceden aquel campo de anélisis.

Sin embargo, y los fines de dar sentido al término natural, entendemos que no puede ser analizado de manera
aislada, sino que habra que tener presente la redaccion del mentado articulo. En tal sentido, es dable observar que
la norma aludida se refiere al curso natural y ordinario. Por este motivo, consideramos que no es desacertado
sostener que nuestro Codificador emplea el término natural en sentido de regularidad, de lo que habitualmente
sucede, de lo que acostumbra acontecer. Estas consideraciones permiten sostener que la referencia del art. 901 al
curso natural, no se condicen con una apreciacion formulada por un criterio propio de las ciencias exactas, sino
que esta referido a la normalidad con que los hechos se desarrollan.

Por lo expuesto, podemos inferir que la relacion de causalidad en el sistema del Codigo Civil no es de orden
juridico, sino que se trata de un vinculo factico o material, sistematizado a partir de criterios de regularidad y
previsibilidad.

Por lo tanto, cuando el Cédigo Civil define las consecuencias inmediatas, lo hace en funcion de la nocion de




regularidad.

Hemos manifestado, en otra oportunidad (28), nuestro parecer en torno a la vinculacion entre lo regular y lo
previsible. A los fines de no desviar el objetivo de este trabajo, simplemente recordamos que aquello que
acostumbra a suceder conforme el desarrollo de los acontecimientos, resulta previsible desde un plano objetivo.

Por ello, podemos afirmar que las consecuencias inmediatas son siempre previsibles, habida cuenta que son
los efectos que acostumbra a producir un hecho. Lépez Mesa afirma que, causalidad, desde la teoria de la
adecuacion, "equivale a regularidad: ello significa que la causa de un determinado efecto es aquella que lo
produce segun el curso ordinario de las cosas, es decir, segun lo que acostumbra suceder regularmente. La causa,
para ser tal, debe ser idénea para producir el efecto operado, teniendo que determinarlo normalmente (29).

A los fines delimitar conceptualmente las consecuencias mediatas, la norma en cuestion sefiala que son
aquellas "que resultan solamente de la conexién de un hecho con otro acontecimiento distinto™.

Resulta interesante la insercion del término solamente, el cual pareceria aludir a la exclusion de la nocién de
regularidad como concepto propio de la adecuacion. Es decir, si el hecho por si mismo es apto para provocar el
resultado, es regular, y por lo tanto se configura una consecuencia inmediata.

En cambio, la consecuencia mediata es aquel efecto que no acostumbra a suceder de acuerdo a lo ordinario y
habitual y, por lo tanto, no resulta siempre previsible. Es una consecuencia que apartandose de tal concepto,
evadiendo las normas de la experiencia y de lo que regularmente sucede, se inserta en el sistema de imputacion de
consecuencias por su derivacién légica con otro acontecimiento. Ahora bien, cabe interrogarnos ¢por qué resulta
resarcible? Porque puede ser prevista, porque en determinados supuestos, es posible inferir c como consecuencia
deayhb.

El articulo 904 es claro, dirimiendo esta cuestién, se imputan a su autor "cuando las hubiera previsto, y cuando
empleando la debida atencion y conocimiento de la cosa, haya podido preverlas". Por lo tanto, la previsibilidad
propia de este tipo de consecuencias, es confusa, en tanto y en cuanto, como se trata de un efecto que escapa a lo
regular, y por lo tanto a lo previsible objetivamente, a los fines de la imputacion, se valora la atencion y
conocimiento del sujeto para estimar su posibilidad de previsién.

Trigo Represas explica que las consecuencias mediatas resultantes de la conexion de un hecho con otro
distinto, si bien no devienen del curso normal y ordinario de las cosas, aquel efecto "constituia una contingencia
probable por cuanto acostumbra a suceder, bien porque realmente hubiesen sido tenidas en cuenta por el agente
—cuando las hubiere previsto'—, o porque pudo haberlo hecho (30). De modo que la normalidad o regularidad
encuentra su base en la posibilidad de previsién concreta por el agente, y por lo tanto de caracter subjetivo:
"cuando empleando la debida atencion y conocimiento de la cosa, haya podido preverlas".

En el art. 905 se establece la imputacion de las consecuencias casuales, es decir, aquellas que no son
previsibles objetivamente, puesto que se apartan del concepto de regularidad, pero cuya imputacion se justifica a
partir de una prevision subjetiva pero dolosa: "segln las miras que tuvo al ejecutar el hecho".

Finalmente, en el art. 906 se niega la imputacién de consecuencias remotas.

En relacién a las disposiciones de los arts. 521 y 522, el médulo de imputacién de consecuencias es mas
estrecho, puesto que se reduce la extension del resarcimiento a las consecuencias inmediatas y mediatas, estas
Gltimas para los casos de inejecucion maliciosa.

No cabe duda que la previsibilidad es un tema central en la estructuracion del sistema velezano, ligado
ineludiblemente a la nocidn de regularidad, ambos conceptos ejes centrales de la teoria de la causalidad adecuada.

V. El tratamiento de la cuestion en el Codigo Civil y Comercial de la Nacién

El Cddigo Civil y Comercial de la Nacién opta por consagrar en el art. 1726 la teoria de la causalidad
adecuada, expresando que: "Son reparables las consecuencias dafiosas que tienen nexo adecuado de causalidad
con el hecho productor del dafio. Excepto disposicion legal en contrario, se indemnizan las consecuencias
inmediatas y mediatas."

Sentado como principio regulador del nexo causal la teoria de la adecuacion, conviene tener presente los ejes




en torno a los cuales se fundamenta esta posicion.

Tal como lo hemos expuesto con anterioridad, los parametros de los que se sirve esta construccion son la
previsibilidad y la regularidad. Sobre tal cuestion, nos hemos expedido aclarando que si bien son dos conceptos
intimamente ligados, conservan independencia. Ello, es asi puesto que aquello que es regular, lo que siempre
sucede desde un punto de vista factico, es predecible por el hombre medio, es decir, desde un punto de vista
objetivo.

Sin embargo, bien puede suceder, que la previsibilidad se aparte de este angulo, sirviéndose de otros
componentes, como aquellos conocimientos especificos de un sujeto, y por lo tanto, sélo puede apreciarse desde
un prisma subjetivo. Aqui, no hay identificacion entre regularidad y previsibilidad, puesto que si el resultado sélo
es previsible desde un plano subjetivo y concreto, ello escapa a lo que de ordinario sucede.

De todas maneras, el nuevo ordenamiento objeto de comentario acepta claramente la previsibilidad como uno
de los patrones sobre los cuales estructurar la relacion causal, en consonancia con la tesis adoptada.

Luego, en el art. 1727, establece que "Las consecuencias de un hecho que acostumbran a suceder segin el
curso natural y ordinario de las cosas, se llaman en este C6digo 'consecuencias inmediatas'. Las consecuencias que
resultan solamente de la conexion de un hecho con un acontecimiento distinto, se llaman ‘consecuencias

mediatas’. Las consecuencias mediatas que no pueden preverse se llaman ‘consecuencias casuales'.

Podemos advertir de la lectura de esta disposicidn, que siguiendo el esquema previsto por el art. 901 del C.C.,
se definen las consecuencias. Desde esta Optica, siendo las consecuencias inmediatas asociadas a la idea de
regularidad, se suponen previsibles. Las mediatas, derivan de un vinculo con un acontecimiento diferente, por lo
tanto en principio, parecen resultar ajenas al parametro de lo que habitualmente sucede. No obstante ello, se
tornan indemnizables, cuando pueden preverse.

A diferencia de lo dispuesto por el art. 904 del C.C., donde se establece como pauta valorativa a los fines de
imputar las consecuencias mediatas "la debida atencién y conocimiento de la cosa”, en el nuevo régimen no se
advierte una disposicion en sentido similar. Por lo tanto, a los fines de extender el resarcimiento hacia efectos que
se derivan de la conexion con otro acontecimiento, para estimar su imputacion, el art. 1727 ofrece como criterio la
posibilidad de prevision.

El Cddigo Civil y Comercial, guarda silencio en torno a los criterios que deben seguirse para determinar la
previsibilidad. Es decir, sefiala que son imputables cuando sean previsibles, pero omite establecer cuando ello
sucede.

Si bien en principio se trata de una previsibilidad objetiva, propia de la, relacién causal, el criterio de analisis
tropieza con un inconveniente, cual es que, si su configuracion no deviene de un acontecer regular sino que resulta
ajeno a él, en principio la valoracién de las consecuencias mediatas escapa a lo que puede anticipar un hombre
medio.

Por lo tanto, a los fines del resarcimiento, se torna necesario establecer una valoracion subjetiva, es decir, si
bien de ordinario a no tiene aptitud causal para provocar b, por la conjuncién con otro acontecimiento, c, en el
caso concreto es posible predicar tal derivacion légica. Habra que apelar, sin duda, a la situacion particular del
agente productor del dafio. Esta valoracion de la conducta, estd expresamente prevista por el art. 1725, al
establecer que "Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor es la
diligencia exigible al agente y la valoracion de la previsibilidad de las consecuencias".

Las consecuencias casuales, que no guardan conexion causal adecuada, y que como lo hemos sefialado, son
resarcibles conforme el art. 905 del C.C., a titulo de dolo delictual. Estan excluidas de la reparacion en la
normativa del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, salvo disposicién legal en contrario.

Continuando con el andlisis propuesto, el art. 1728 establece que "En los contratos se responde por las
consecuencias que las partes previeron o pudieron haber previsto al momento de su celebracién. Cuando existe
dolo del deudor, la responsabilidad se fija tomando en cuenta estas consecuencias también al momento del
incumplimiento”.

A diferencia de las previsiones contenidas para la materia en cuestion en los arts. 520 y 521 del C.C., donde se




reconoce el resarcimiento de las consecuencias inmediatas, y las mediatas en los supuestos de incumplimiento
malicioso (dolo obligacional), el art. 1728 se aparta de tal inteligencia, e introduce una distincion.

Reiterando el parametro de la previsibilidad, y obviando la mencion de consecuencias inmediatas y mediatas,
expresa que se resarcen "las consecuencias que las partes previeron o pudieron haber previsto al momento de su
celebracién". Si la imputacién gira en torno a la previsibilidad objetiva, propia de la causalidad adecuada, atada a
la nocién de regularidad, la alusion a lo que las partes previeron o pudieron haber previsto no deja en claro si
comprende s6lo las consecuencias inmediatas, siempre previsibles, 0 comprende también a las mediatas. Porque
segun se expresa el art. 1727, las mediatas son aquellas que pueden preverse (a contrario sensu de las casuales).

En la Gltima parte del art. 1728, se dispone que en el supuesto de dolo del deudor, "la responsabilidad se fija
tomando en cuenta estas consecuencias también al momento del incumplimiento”. La referencia a estas
consecuencias no alcanza a dilucidar si se refiere a las inmediatas y mediatas. Contemplando un supuesto de dolo,
no parece coherente reducir la imputacion de responsabilidad a las consecuencias inmediatas, por lo que el
resarcimiento comprende ambas categorias.

No debe pasar inadvertido, que la norma en cuestién, distingue entre el momento de la celebracién del
contrato y el del incumplimiento. Indudablemente, tratandose de supuestos de dolo del deudor, la apreciacion de
la previsibilidad en el momento del incumplimiento importa la ampliacion hacia efectos que de corriente, son
imprevisibles, pero que circunstanciados en aquella instancia pueden incorporarse al médulo de imputacion, y por
lo tanto extender la reparacion.

De este modo, el art. 1727 "fija la prevision contractual, especifica y concreta, respecto de los dafios que se
originen con motivo del incumplimiento, no ya evaluada al momento de la celebracién del contrato, sino del acto
de inejecucion”(31).

Por ultimo, resta sefialar que la nueva normativa omite la referencia a las consecuencias remotas, lo cual
guarda coherencia con el sistema de causalidad adecuada, en tanto nunca pueden ser previstas, ni desde un analisis
objetivo, ni tampoco desde la consideracion de la voluntariedad y conocimientos propios del sujeto.

V1. Conclusiones
La relacion de la causalidad es un presupuesto fundamental en la procedencia de la responsabilidad civil.

La teoria de causalidad adecuada es un método de comprensién, fundado en criterios de previsibilidad y
regularidad.

Vélez Sarsfield incorpora la teoria de la adecuacion en la determinacion de la causalidad, haciendo referencia
a ella como una categoria de orden natural, aludiendo con ello lo que habitualmente sucede.

Pese a las limitaciones que el sistema de causalidad adecuada presenta el Codigo Civil y Comercial de la
Nacion, retoma la elaboracidon velezana, redisefiando su sentido en torno a las consecuencias casuales. De todos
modos, el mentado cuerpo normativo se muestra coherente con la tesis de la adecuacién, consolidandola como
método de comprension y justificacion del fenémeno causal.

A grandes rasgos podemos sefialar que el nuevo esquema disefiado adopta un solo mddulo de imputacién de
consecuencias, reconociendo el resarcimiento de las consecuencias inmediatas y mediatas. Se excluye la
reparacion de las consecuencias casuales, salvo disposicion legal en contrario.

No obstante ello, hay espacios que no han sido definidos, tales como la adopcién de criterios para la
valoracion de las consecuencias mediatas, que por su propia naturaleza son ajenas al principio de regularidad, y
por lo tanto no resultan objetivamente previstas. Otro tanto puede predicarse de la regulacion de la
responsabilidad en materia contractual, donde se alude a consecuencias previstas o que pudieron ser previstas, sin
clarificar en base a qué parametro orientador debe valorarse la posibilidad de prevision.

Entendemos que se mantiene un sistema de estimacion mixto, donde la conducta del agente productor del
dafio es valorada en el caso concreto a los fines de establecer el grado de conocimiento y previsibilidad de las
consecuencias.

No cabe duda que la prevision se torna central en la estructuracion del régimen de imputacién de




consecuencias. A los fines de no desnaturalizar la relacién de causalidad y confundirla con una estimacion propia
de la culpa, deben limitarse la valoracion subjetiva sobre la prevision.
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